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8i>as& 3_._ P_ropu_n_er_€e !e_gislativa pentru modificarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public
e pensr'r. (Bp. 763/2025);

4. Propunerea legislativa privind spriifinirea activitafilor sociale §i comunitare desfasurate
de cultele religioase recunoscute din Romania (Bp.14512025, L, 8312026).,
*thL  5. Propunerea legislativa privind intprzieerea org_aniz.afi_ilor si simbo!u!ilor.pu para?ter
bomunist §i a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infraofiuni contra
umanitatii sau de incalcarea drepturilor fundamentale ale omului (Bp. 73312025).
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Dormule pre§edinte,

£n conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie §i in
temeiul art. 251it. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

re;fen.[tor +a propunerea legislativd pentru reglementarea, autorizarea §i
p7iozcc,Zz.cz czcfz.1;z.f6,Zz.Jor dc 7cczf#7it5 sc:I;%czJ6,  initiata de domnul deputat PNL
Ion Iordache Si un grup de parlamentari PNL, PSD (Bp. 24/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare crearea cadrului
juridic privind exercitarea activitatilor de natura sexuala desfasurate de
persoane  fizice  autorizate,  precum  Si  procedurile  de  autorizare  Si  de
control aferente acestora.

fn acest sens, inifiativa legislativa reglementeaza, in principal, forma
de    exercitare    a    activitatii,    procedura    de    autorizare,    obligatiile
administrative   Si   fiscale,   suspendarea   Si   retragerea   acordului   de
functionare,  examinarea  medicala  obligatorie,  autorizatia  sanitara  de
funcfionare a spatiului, consilierea psihologica, drepturile Si obligatiile
atat ale persoanelor fizice autorizate, cat Si a beneficiarilor, raspunderi Si
sanctiuni.



11. Observatii

1.  Sapunem aterrfuei  Conventia  pentru  reprimarea  traficului  cu
fiinfe  umane  Si  a  exploatdrii prostituirii  altuia,  aidaprfutizL de  ArdITrrAIea.
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la data de 02.12.1949,1a care
Romania a aderat prin Decrcfa£J 482/JOJ2+954J. Acest tratat reprezinta
un instrument international fundamental care a consolidat instrumentele
internationale anterioare referitoare la traficul de femei Si copii, avand ca
scop abolirea formelor de exploatare sexuala Si organizarea prostitufiei
de catre terti.

Conventia in discutie este explicita in sensul incercarii de limitare
a acestui flagel, considerand ca prostitutia si relele care o fnsotesc, printre
care traficul cu fiinte umane, sunt incompatibile cu demnitatea Si valoarea
persoanei umane §i pun in pericol bun5starea individului, familiei Si a
comunit5fii.  Conventia  in  discutie  a  fost  urmata  de  instrumente  mai
rrroder"e,   preou:in   Protocolul   privind   prevenirea,    reprimarea
pedepsirea   trcificului   de   persoane   (Protocolul   Palermo,  2JOOv)
Coieventia consiliului Europei privind lxpta ^unpotriva traf tcului de f irf ue
#rmcz77e, care extind definitia traficului la munca fortata Si alte forme de
exploatare.

Mai   mult,   evidentiem  Si  faptul  ca  Dz.7~ccJz.1/cz   /UE/   20JJ/36  a
Parlcrmentului  European  Si  a  Consthuhi  din  5  aprilie  2011  privind
prevenirea si combaterea trcifecului de persoane Si protejarea victimelor
acestuia,  precum  Si  de  ^ml,ocidre   a  Deciz,lei-cadru  2002/629/JAI  a
Co77fz.Jz.#J#z. stabileste cadrul juridic principal in acest domeniu. Aceasta a
fost  modificata  prim  Dz.7.ccfz.v¢   /UE/   2024/j7J22,   care  consolideaza
m5surile de prevenire Si introduce obligatii suplimentare pentru statele
membre    privind    reducerea    cererii    care    favorizeaz5    exploatarea
persoanelor trafic ate.

Rapoartele  periodice  ale  Comisiei  Europene  privind  progresele
inregistrate in  combaterea traficului  de persoane  evidentiaza faptul  ca
exploatarea sexuala r5mane cea mai frecventa forma de trafic de persoane
in  Uniunea Europeana.  Potrivit  raportului  Comisiei  Europene  privind
progresele  inregistrate  in  lupta  inpotriva  traficului  de  persoane  (de

I  privind aderarea Republicii Populare  Romane  la  Corvenfia pentru reprinrarea trctfilcillui cu fiinfe  umane si a

exploatarii prostituirii altuia si la Protocolul de tncheiere, adoptate de Adunarea Generald a Organizatiei Na|iunilor
Unite la 2 decembrie 1949
2  a  Parlamentului  European  Si  a  Consiliului  din  13  iunie  2024  de  modifiicare  a  Directivei 2011/36/UE  privind

prevenirea Si combaterea trc[ficului de persoane si protejarea victimelor acestuia
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exemplu, raportul publicat in 2022), majoritatea victimelor identificate
sunt femei Si fete exploatate sexual. Raportul subliniaza c5 cererea pentru
servicii sexuale provenite din exploatare reprezinta unul dintre factorii
care stimuleaza traficul de persoane.

Grupul de experti privind lupta impotriva traficului de persoane
(GRETA),    organism    al    Consiliului    Europei    care    monitorizeaza
LrapLe"e;ritzLreaL   Convenfiei   Consiliului   Europei   privind   combaterea
f7icz/I.c#J#z. de persocz73c,  a evidentiat in  mai  multe  rapoarte  de  evaluare
faptul  ca  legalizarea  sau  reglementarea  prostitutiei  nu  elimina  riscul
exploatarii Si nu impiedica infiltrarea retelelor de criminalitate organizata
in industria sexului. Rapoartele GRETA arata ca identificarea victimelor
este   adesea  dificila  in  sistemele  in  care  prostitutia  este  legalizata,
deoarece victimele pot aparea formal ca lucratori sexuali independenti.

Raportul  global  privind  traficul  de  persoane  (Global  Report  on
Trafficking  in  Persons),  publicat periodic  de  Oficiul  Natiunilor Unite
pentru Droguri Si Criminalitate (UNODC), indica faptul ca exploatarea
sexuala r5mane una din cele mai raspandite forme de trafic de persoane
la  nivel  global.  Rapoartele  UNODC  evidentiaza,  totodata,  faptul  ca
pietele profitabile pentru servicii sexuale pot crea stimulente economice
pentru retelele de trafic de persoane.

2.  fn  contextul  1egalizarii  prostitutiei,  autorit5file  pot  intampina
dificultati  in   a   distinge  intre   activitatea  voluntara   Si   situatiile   de
exploatare. Victimele traficului pot fi constranse sa declare ca desfasoara
activitati in mod voluntar, pot avea documente aparent valide sau pot fi
supuse unor forme de control economic Si psihologic care nu sunt imediat
vizibile pentru autoritati.

Din datele relationate victimelor traficului de persoane inregistrate
in  Sistemul  Integrat  de  Evaluare  Si Monitorizare  a Victimelor rezulta
faptul ca aproximativ 35% din victimele identificate anual ajung sa intre
in  trafic  Si  exploatare  cu  oferte  de  recrutare  sau  promisiuni  din  zona
practicini prostitutiei ori pornografiei prim sisteme informatice. fn acest
context,  apreciem  ca,  in  ipoteza  legalizarii  acestei  practici,  numarul
persoanelor care vor alege sa practice aceasta meserie Si care ar putea
deveni sclavi ai sistemului prostitutiei legale ar fi mult mai ridicat.
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3.  Din perspectiva impactului pe care legalizarea prostitutiei 1-ar
avea asupra infracfiunii de proxenetism din CocZz4J pc77czZ roman se impun
uncle preciz5ri:

fn acele state europene in care activitatea de practicare a prostitutiei
este  legalizata  se  poate  observa  ca infractiunea  de  proxenetism are  o
configuratie care se axeaz5 pe elementul lipsei de vointa a victimei sau
pe obtinerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei. A se vedea, in
acest sens,  art.181  a din  Cod#Jpc72cz/ geJ'rmcz7i, art. 216 din Cod#J pe7iczJ
austriac ctf ;.

Legea    penala    romana    incrimineaza    insa    infractiunea    de
proxenetism  Si  in  acele  situaSii  in  care  determinarea  sau  inlesnirea
practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitufiei de catre una sau mai multe persoane se realizeaza
chiar Si in lipsa unui element de constrangere.

fn acest context, o solutie legislativa precum cea propusa ar pune
infracfiunea   prevazuta   la   art.   213   din   Codz4/  pc7ccz/   intr-o   situafie
complicata.

De exemplu, cze /egg /czfcz, determinarea/convingerea unei persoane
la practicarea prostitutiei  constituie  infractiunea  de  proxenetism  chiar
dac5 victima decide de bunavoie sa se prostitueze. Este dificil de acceptat
ca  o  astfel  de  conduita  va  mai  putea  constitui  infractiune  odata  cu
legalizarea prostitutiei,  deoarece, in acest mod,  prostitutia ar deveni o
activitate lucrativa ca oricare alta, astfel incat o terta persoana nu poate fi
trasa la r5spundere penala pentru ca a indemnat-o pe o alta sa munceasca
in mod legal.

Situatia este similara Si in privinta celorlalte modalitati alternative
de savarsire, cum ar fi situatia celui care pune la dispozitie spatiul necesar
in vederea practicarii prostitutiei.

Cu   toate   acestea,   trebuie   avut   in   vedere   ca,   chiar   Si   prim
reglementare,  prostitutia  nu  va  deveni  integral  „Jcz  vcde7'c'',  activitati
clandestine de acest fel urmand cu certitudine sa continue s5 mai existe.

Drept urmare,  dintre cele dou5 abord5ri posibile, fiecare prezint5
anumite neajunsuri :

a.   Renuntarea   totala   (dezincriminarea)   1a   proxenetismul   fara
constrangere [prin abrogarea art. 213  alin.  (1) din CocZ#Z pc7iczz], care va
lasa   in   afara   raspunderii   penale   activit5ti   calificate   ast5zi   drept
proxenetism, abordare in opinia noastra inacceptabila, fiindca (dupa cum

4



`

precizam anterior) legalizarea prostitutiei nu va face ca astfel de practici
sa inceteze s5 mai existe;

b.  Modificarea  art.  213  alin.  (2)  din  Cocza£J pe7cczJ  Si  redefinirea
activitatii de practicare a prostitutiei prin excluderea formelor legale ale
acesteia - cu scopul de a face ca determinarea sau inlesnirea practicarii
prostitufiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei   sa   constituie   infracfiunea   de   proxenetism   doar   daca
practicarea prostitutiei se refera la modalitatea nereglementata a acesteia
-  prezinta  riscul  de  a  contribui  la  proliferarea,  in  mod  mascat,   a
fenomenului. De exemplu, proxenetii vor putea sa obfina banii aparent
legal, prin contracte de inchiriere a spatiului in care se practica activitatile
sexuale ori prim diverse convenfii de prestare a anumitor servicii catre
persoana fizica autorizat5, ca forma de exercitare a activitatii.

fn lumina celor aratate anterior, implicatiile unei astfel de abordari
sunt  de  natura  sa  Subrezeasca  eforturile  nationale  in  privinta  luptei
impotriva acestor forme de criminalitate.

4. Avand in vedere ca, potrivit art. 3 din propunerea legislativa, in
domeniul de aplicare a prevederilor propuse intra Si punerea la dispozifie,
administrarea  Si  intermedierea  de  spatii  fizice  destinate  desfasurarii
activitatilor de natura sexuala, evidentiem faptul ca este neclar in temeiul
c5ror   criterii   este   realizat5   distinctia   dintre   inlesnirea   practicini
prostitutiei si activit5tile autorizate mentionate anterior.

fn acelasi timp, precizam ca este neclar modul in care va putea fi
delimitat5  obtinerea  de  foloase  de  pe  urma  practicarii  prostitutiei  de
perceperea unui procent din incasiri cu titlu de chirie, in baza unui raport
contractual formal de acordare a suportului logistic.

Din acest punct de vedere, consider5m ca delimitarea inlesnirii sau
a  obtinerii  de  foloase  de  pe  urma  prostitutiei  de  simpla  colaborare
formalizata  prim  intermediul  dispozifiilor  propunerii   supuse  atentiei
devine o problema probatorie complexa.

Totodata, consideram ca implementarea prevederilor art.13 alin.(2)
din proiectul de act normativ (potrivit carora consilierea psihologica "czrc
scop preventiv §i vizeazd menfinerea echilibrului emotional si prevenirea
/or77ceJor dc czZ7#z Fz. cxpzoczfczrc ")  nu este de natura sa produca efectele
juridice preconizate de initiatori, in sensul ca nu creeaza un mecanism
eficient prin care s5 fie prevenite formele de abuz Si exploatare specifice
faptelor incriminate de Codz4J pe7cczJ.
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Prim urmare, in  absenta unor criterii clare privind intermedierea,
punerea  la  dispozifie   sau   administrarea  de   spatii   fizice   Si   a  unor
mecanisme reale de identificare a vulnerabilitatii victimelor, exista riscul
ca fenomenul de exploatare a omului de catre om sa fie formal autorizat,
desi acestea se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 210 alin. (1)
lit.a)-c) din Codz4J pcJcczJ.

5. Activitatea care se preconizeaza a fi reglementata prim prezenta
propunere legislativa ar putea fi calificata ca fiind contrar5 prevederilor
art.  1  alin. (3) din Co77sZz.f#,Zz.cz Ro777a7iz.ez.,  rep#Z7Jz.cczf6, fiind susceptibila sa
aduc5  atingere  valorii  constitutionale  fundamentale  reprezentate   de
dermitatea umana.

fn jurisprudenta sa constanta,  Curtea Constitutionals a statuat ca
art.1   alin.   (3)   din   Co7isfz.Z#,Zz.c   consacra  caracterul  de   stat  de   drept,
democratic Si social al Romaniei, in care demnitatea omului, drepturile Si
libertatile cetafenilor, libera dezvoltare a personalit5tii umane, dreptatea
Si pluralismul politic reprezinta valori supreme Si sunt garantate. Curtea
a aratat ca acest text constitutional constituie o reglementare de principiu,
care reprezinta cadrul  axiologic  pe  care  se intemeiaz5 intregul  sistem
constitutional Si pe care se grefeaza toate celelalte norme ale Co73sfz.Z#,Zz.cz.
(a. se vedeaL, ^[rL acest serLs, Decizia Curfii Constitufionale nr. 350/2015).

De  asemenea,  Curtea  Constitutionala  a  retinut  c5  drepturile  §i
libert5tile fundamentale reprezint5 expresia juridica a demnit5tii umane,
iar libera dezvoltare a personalitatii umane se afla intr-o 1egatur5 directa
ou avcea[stzL (Deciz,ia Curtii Constitufionale nr. 465/2019).

Totodata, Curtea a aratat c5 1ibera dezvoltare a personalitatii umane
cuprinde atat o dimensiune activa, exprimata prim libertatea de acfiune,
cat Si o dimensiune pasiva, menita sa asigure respectarea sferei personale
a  individului  Si  protejarea  elementelor  constitutive  ale  personalitatii
acestJI_.Ia (a. se vedea. Deciz,ia Curfii Constitutionale nr. 80/2014).

fn acelasi sens, Curtea Constitutionala a statuat c5 desconsiderarea
principiilor  subiective  care  caracterizeaz5  fiinta  umana  este  contrara
demnitatii umane, facand trimitere la formula obiect-subiect consacrata
in jurisprudenta Tribunalului  Constitutional Federal german in  analiza
conceptului   de   demnitate  umana.   Potrivit  acestei   conceptii,   cadrul
normativ nu poate trata persoana ca pe un simplu obiect al reglementini
sau al unor interese exterioare, ci trebuie sa ii respecte statutul de subiect

6



de  drept  Si  de  titular  al  demnitatii  inerente  (a  se  vedea Dccz.zz.cz  C#r,Zz.z.
ConstitbLfionalenr.498/2018).

De   asemenea,   trebuie   avut  in   vedere   ca  jurisprudenta  Curtii
Europene  a  Drepturilor  Omului  a  statuat  ca insasi  esenta  Convenfiei
pentru  apararea  drepturilor  omului  Si  a  libert5tilor  fundamentale  o
reprezinta respectul  pentru  demnitatea  Si  libertatea umana  (Hof£7ij3rccz
pronuntatd tn Couza Pretty tmpotriva Regatului Unit, pa;rilgla;ful 65), .Lz[r
orice   atingere   adusa   demnitafii   umane   afecteaza   insasi   substanta
die;pour.ihor gara;utarfe de Convenfie (Hotdrarea pronuntatd tn Cauza R.S.
f7xpofrz.1;cz  U77gczrz.cz., paragraful 34).

fn acelasi sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
ordinea juridica  a  Uniunii  Europene  urmareste  in  mod  fundamental
respectarea demnitatii umane ca principiu general de drept (Hoft57iarccz
pronunfatd      ^m      Cauz;a      C-36/02       Omega      Spielhallen-      and
A#fo77cczfc73cz#/sfczJ#7igs-G777Z7H, paragraful 34) , iar tolerarea unor practici
care   ar   conduce   la   instrumentalizarea   persoanei   ar   echivala   cu
nerespectarea demnitatii  si libert5tii  acesteia  (ZzofG7iarecz p7~o72#7i,fczfd  f77
Cauza C-13/94  P tmpotriva S  §i Cornwall County  Council, pa:riLgra:ful
22).

Fata de cele expuse,  apreciem ca instituirea unui cadru normativ
care  permite  desfasurarea  activit5tilor  de  natur5  sexuala,  chiar  Si  in
ipoteza in care acestea sunt prezentate ca fiind voluntare, ridica serioase
probleme  de  compatibilitate  cu  principiul  constitutional  al  demnitafii
umane  Si  cu  exigentele  de  protecfie  a  drepturilor  fundamentale  ale
persoanei.

6.  Totodata,  semnalam c5 trebuie  avute in  vedere  Si  prevederile
art.26   alin.   (2)   din   Co77sfz.Z",Zz.cz  Ro77cC377z.cz.,   rep#bJz.cczf6,  potrivit  carora

persoana  fizica  are  dreptul  sa  dispuna  de  ea  insasi,  daca  nu  incalca
drepturile Si libert5file altora, ordinea public5 sau bunele moravuri.

7.    fn   jurisprudenfa   sa,    Curtea   Constitutional5   a   aratat   ca
incriminarea  faptelor  de  prostitutie  Si  proxenetism reprezinta  inclusiv
fndeplinirea  obligatiilor  internationale  asumate  de  statul  roman  prim
aide;ra:lea. +a Coievenfia pentru reprimarea troficului de fiinfe lancl,ne §i a
cxpJoczf57~z.I.   prosfz.f#z.rz.I.    cz/f#z.cz,    adoptat5    de    Adunarea    Generala    a
Organizatiei   Natiunilor  Unite   la   2   decembrie   1949   (Decz.zz.cz   C#7~,Zz.I.
Co7isfz.f%,Zz.o72czJc 73r. 2J/2002). fn preambulul acestei conventii se arat5 in

i.
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mod expres ca prostitutia Si traficul de persoane in vederea prostitutiei
sunt incompatibile cu demnitatea Si valoarea persoanei umane Si pun in
pericol bunastarea individului, a familiei Si a comunitatii.

De  altfel,  Curtea  Constitutional5  s-a  pronuntat in  mod  constant
asupra  constitutionalitatii  incriminarii  prostitutiei  Si  proxenetismului,
subliniind  ca,  pentru  prevenirea  Si  combaterea  fenomenului,  nu  este
suficienta incriminarea proxenetismului, fiind justificata Si sanctionarea
practicarii prostitutiei, in considerarea implicaSiilor sociale Si morale ale
8uc;estwi fe;no"en (aL se vedeti Deciz,ia Curfii Constitufionale nr. 74/1996
stl Dec_iz.ia nr.106/1996).

fn raport cu aceste considerente, semnalam ca prezenta propunere
legislativ5   instituie   posibilitatea   desfasurarii   activitatilor   de   natura
sexual5 sub forma persoanei fizice autorizate, care, potrivit reglementarii
propuse, ar putea desfasura activitatea fie individual, fie impreuna cu alte
persoane angajate in baza unui contract individual de munca, in conditiile
Ordonanfei de urgenfd a Gaverri:ului nr. 44/2008 privind desfa§urarea
activitdfilor     econonvice     de     cdtre    persoanele    fiizjce    autorizate,
^mtreprinderile individuale §i ^mtreprinderile f andliale, cu modif tcdrile §i

conxpletdrile ulterioare.
Or, in materia contractelor, dreptul comun fl constituie CocZ„J cz.1;I.Z,

care stabileste la art.  1.179 alin. (1) conditiile esentiale pentru validitatea
unui  contract,  printre  care  existenta  unui  obiect  determinat  Si  licit,
precum  Si  a  unei  cauze  licite  Si  morale.  Totodat5,  potrivit  art.  1.236
alin.(1)  Si  (3)  din  Cod#J cz.1/I.Z,  cauza contractului trebuie  sa fie licita Si
morala,  fiind  considerata  imorala  atunci  cand  este  contrara  bunelor
moravuri.

fn acest context, apreciem ca simpla reglementare juridica a unei
activitati situate in mod traditional in sfera bunelor moravuri nu poate
conduce, prim ea insasi, 1a transformarea acesteia intr-o activitate morala
sau licita. Evolutia standardelor morale la nivelul unei societ5ti reprezinta
un proces complex Si gradual, determinat de schimb5ri sociale Si culturale
profunde, iar nu exclusiv de interventia normativa a legiuitorului.

8. Totodata, semnalam faptul c5, din analiza art. 21  alin. (1) Si (2)
lit.g) din propunerea legislativa, coroborat cu prev.ederile art. 22 alin. (2)
lit. c) din proiectul de act normativ, rezulta faptul ca elementele privitoare
la r5spunderea contraventionala a persoanelor fizice autorizate, precum
Si a beneficiarilor, urmeaza sa fie reglementate prin norme metodologice.
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0 astfel de prevedere este de natura a afecta grav previzibilitatea Si
coerenta textului de lege, cu consecinte nefavorabile in ceea ce priveste
aplicarea  dispozitiilor  incidente.  Tot  astfel,  prim  raportare  la  art.  21
alin.(3), respectiv art. 22 alin. (3) din propunerea legislativa, cuantumul
sanctiunii contraventionale s-ar reglementa tot prin norme metodologice,
desi     sanctiunea     reprezint5     un     element     esential     in     materie
contraventionala.

Aceeasi critica subzista Si in cazul prevederilor art. 24 alin. (2) din
initiativa  legislativa  parlamentara,  in  ceea  ce  priveste  procedura  de
constatare, aplicare Si contestare a sanctiunilor contravenfionale.

9. Referitor la art. 22 alin. (4) din propunerea legislativa, semnal5m,
pe  de  o  parte,  faptul  ca  textul  propus  nu  stabileste  cu  claritate  cine
sesizeaza organele de urmarire penala, iar, pe de alta parte, faptul c5 nu
are  corespondent  in  cuprinsul  art.  21,  desi  faptele  contraventionale
regasite in cuprinsul acestuia pot intruni elementele constitutive ale unei
infractiuni.

10.  fn ceea ce priveste  art.  25  alin.  (1),  coroborat cu  prevederile
art.24 alin. (1) din propunerea legislativa, semnalam ca ar fi fost necesara
includerea  in  lista  autorit5tilor  publice  Si  a  Ministerului  Dezvoltirii,
Lucr5rilor  Publice  Si  Administratiei,  avand  in  vedere  competenta  de
constatare Si sanctionare a contraventiilor de catre personalul desemnat
din cadrul autoritatilor administratiei publice locale.

Referitor la art. 25 alin. (2) lit. g), precizam ca persoanele fizice care
desfasoara activitati economice organizate sub form5 de persoan5 fizica
autorizata   (PFA)   in   temeiul   dispozitiilor   Ordo73cz73,Zcz.   cZc   #rgc73,Zd   cz
GiAvernului nr.44/2008 privind desfa§urarea activitdtilor econonvice de
cdtre    persoanele    fez,ice    autorizate,    tntreprinderi    individuale    §i
^untreprinderile f andliale,  cu modif tcdrile  §i conapletdrile ulterioare, se

supun     tratamentului     fiscal     aplicabil     veniturilor     din     activitati
independente.  Acestea  sunt  reglementate  de  prevederile  Titlului  IV  -
"Impoz.itul pe venit"  stl Trf]"+nil V  "Contribufii sociale obligatorii"  din

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile Si completdrile
ulterioare.

De     asemenea,     prevederile     titlurilor     mentionate     anterior
reglementeaz5   obligatiile   fiscale,   inclusiv   cu   privire   la   calculul,
declararea Si plata acestora.
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11.  Deosebit  de  cele  de  mai  sus,  aratam  ca  textul  propunerii
analizate   nu    se   integreaza   in    ansamblul   legislafiei   in   vigoare,
necuprinzand dispozifii exprese de corelare, modificare sau derogare ftya
de  reglement5rile  incidente  din  Codul  penal  (in  special  cele  privind
proxenetismul), precum Si fat5 de alte acte normative conexe in materia
ordinii publice,  sanat5tii publice §i/sau fiscalitafii.  Or, in absenta unor
interventii legislative explicite,  exista riscul aparitiei unor paralelisme,
suprapuneri  sau  conflicte  normative,  contrar  exigenfelor  art.  13-16  Si
art.17  din  Lcgco  7cr.  24/2000,  privind  integrarea  actului  normativ  in
sistemul 1egislatiei Si evitarea incoerentelor.

Totodata,  reglementarea  propusa  este  formulata,  in  numeroase
dispozitii, intr-un  mod excesiv  de general  Si declarativ,  fara stabilirea
unor criterii clare,  a unor mecanisme procedurale detaliate sau  a unor
repere  normative  suficiente  care  sa permita  aplicarea efectiv5 a legii.
Notiuni  esentiale  sunt definite  larg,  iar competentele  autoritatilor sunt
conturate generic, far5 delimitari operationale precise.

fn   aceste   condifii,   aplicarea  reglementarii   devine   dificila,   iar
implementarea  acesteia  risca  sa  fie  chiar  imposibila,  in  lipsa  unor
clarific ari suplimentare.

Or,  potrivit  principiilor  consacrate  de  Legccz  73r.  24/2000,  actul
normativ  trebuie  sa  instituie  reguli  necesare,  suficiente  Si  aplicabile,
redactate intr-o  maniera clara,  precisa Si previzibil5.  fn forma actuala,
proiectul  nu  ofera garantii  suficiente  sub  aspectul  previzibilitatii  Si  al
fezabilitatii aplicarii sale, fiind necesara o revizuire substantiala pentru
asigurarea coerentei Si a caracterului efectiv al normelor propuse.

12. Referitor la continutul instrumentului de motivare a solutiilor
preconizate prim prezenta propunere, semnalam ca din analiza Exp#7icrz.I.
de  rmofz.1/c  rezulta ca  aceasta  nu  respecta  cerintele  prevazute  de  art.  6
alin.(1) Si (2) precum Si art. 31 alin. (1) din Legccz 77r.24/2000. Astfel, era
necesar5justificarea in Exp#73e7~ecz dc 77cofz.vc, in mod punctual Si temeinic
a  solutiilor  normative  propuse,   cu  redarea  cerintelor  care  reclama
interventia  normativa,  cu  referire  speciala  la  principiile  de  baza  Si
finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi.

De  asemenea,  nu  sunt  prezentate  informatii  privind  consult5rile
realizate in procesul de elaborare a propunerii legislative, activitatile de
informare   publica   ori   masurile   de   implementare   Si   modificatile
institutionale pe care aplicarea reglement5rii le-ar presupune.
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fn  acelasi  sens,  documentul  de  motivare  nu  cuprinde  referiri  la
concluziile unor studii, 1ucrari de cercetare sau evalu5ri. statistice care sa
fundamenteze solutiile legislative propuse, nici la documente de politici
publice pentru a c5ror implementare ar fi elaborata initiativa legislativa.
Or, potrivit art.  6  alin.  (4)  din Lcgccz 72r.  24/2000,  actele normative cu
impact asupra domeniilor social, economic Si de mediu, asupra bugetului
general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare trebuie elaborate pe
baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de
Guvern.

fn acest context, observin c5 1ipsa unei fundamentari temeinice a
solutiilor   legislative   propuse   este   de   natura   sa   afecteze   calitatea
reglementarii,   fiind   relevante   in   acest   sens   considerentele   Curtii
Constitutionale retinute, fntre altele, prim Dccz.zz.cz 72r.  682/20J2, potrivit
carora   absenfa   unei   fundamentari   reale   a   actului   normativ   poate
determina incalcarea prevederilor art.  1  alin.  (5) din Co73sfzt#,Zz.e, prz.vz.7ccZ

prz.73cz.pz.L4J     ZcgczJz.fG,fz.I..     Totodata,     sunt    incidente     Si     considerentele
dezvoltate   in  jurispruden?a   constitufional5   ulterioara,   inclusiv   prim
Deciz,ia nr. 139/2019 .

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sus¢ine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Pre§edintele Senatului
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